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Die Bedeutung der Laufbahnadaptabilität für den 
berufs- und wirtschaftspädagogischen Diskurs.  
Konstruktverständnis und Forschungsdesiderate 
Sebastian Kirchknopf und Kristina Kögler 
1. Flexibilität und Kontinuität in der modernen Arbeitswelt 
Der internationale Diskurs zu Fragen der Berufswahl und Laufbahnentwick-
lung wurde lange Zeit durch klassische Theorieansätze dominiert, deren Ur-
sprünge teilweise bis in die Mitte des vergangenen Jahrhunderts zurückrei-
chen (vgl. etwa Super 1953; Holland 1959). Seit der Jahrtausendwende sind 
einige moderne Ansätze zu beobachten, die zwar teilweise an klassische 
Berufswahltheorien anknüpfen, sich in entscheidenden Punkten jedoch gera-
de auch in Abgrenzung von diesen definieren (für einen Überblick vgl. Hir-
schi 2013). Gemein ist vielen neueren Ansätzen dabei die Abkehr vom stati-
schen Fokus auf die Einzelperson hin zu einer kontextuellen Betrachtung, 
welche der Komplexität und Dynamik moderner Berufswahl und Laufbahn-
entwicklung eher gerecht wird (vgl. ebd. 30 f.). So wird dem Individuum vor 
dem Hintergrund des Wandels der Arbeitswelt – beispielsweise in Form der 
sich abzeichnenden Erosion des Berufs – einerseits ein höheres Maß an Au-
tonomie und Eigenverantwortlichkeit hinsichtlich der Gestaltung der eigenen 
beruflichen Laufbahn abverlangt (Vondracek, Ferreira & Dos Santos 2010) 
und mit dieser steigenden Selbstverantwortung geht auch eine zunehmend 
geforderte Anpassungsfähigkeit und -bereitschaft des Individuums an die 
Veränderungen der Arbeitswelt einher. In diesem Zusammenhang rückt in 
einigen modernen Laufbahnansätzen der Begriff der Adaptabilität in den 
Fokus der Betrachtung (Savickas 2013). Andererseits bieten heutige globali-
sierte und digitalisierte Umwelten auch veränderte Möglichkeiten für eine 
stärkere Individualisierung von Arbeitsräumen und -zeiten und beinhalten 
damit nicht nur die identitätsstiftende Möglichkeit, sondern auch die Not-
wendigkeit einer entsprechenden Gestaltung durch das Individuum selbst.  
Durch die erhöhten Flexibilitäts- und Mobilitätserfordernisse einerseits 
und die ausgeweiteten Gestaltungsfreiräume andererseits sind seitens des 
Individuums im Sinne einer doppelten Perspektive auf Anpassungsfragen 
nicht nur Veränderungsbereitschaft und Lernfähigkeit gefragt, es ergibt sich 
auch die Notwendigkeit zur eigenverantwortlichen Herstellung individueller 
berufsbiographischer Kontinuität, um die schwindende institutionelle und 
strukturelle Rahmung zu kompensieren. Dieses Spannungsverhältnis aus 
 
96 
Flexibilität einerseits und Kontinuität andererseits durchzieht die unterschied-
lichen Konzeptionen von Adaptabilität und so verwundert es auch nicht, dass 
dabei zumeist von einem wie auch immer gearteten Zusammenhang mit der 
beruflichen Identität die Rede ist. Identität wird dabei in der Laufbahnfor-
schung in Abgrenzung zur Identitätsforschung meist in generalisierter Weise 
im Sinne eines globalen Identitätssinns verstanden und häufig synonym mit 
Begriffen wie Selbstkonzept oder Selbstsinn verwendet (Grote & Raeder 
2009).  
Nun stellt sich angesichts des skizzierten Spannungsverhältnisses in mo-
dernen Arbeitskontexten die Frage, inwiefern in den unterschiedlichen Kon-
zeptualisierungen von Laufbahnadaptabilität Aspekte der Kontinuität im 
Sinne beruflicher Identität mitgedacht sind und in welchem Verhältnis Flexi-
bilitäts- und Kontinuitätserfordernisse dabei stehen. Darüber hinaus ist von 
Interesse, ob und in welcher Gestalt internationale Argumentationslinien und 
ihre konzeptionellen Unterschiede auch im hiesigen berufs- und wirt-
schaftspädagogischen Forschungsdiskurs rezipiert werden und ob sich die 
Diskussionslinien und ihre jeweiligen Prämissen integrieren lassen. So zeich-
net der vorliegende Beitrag zunächst unterschiedliche Konzeptualisierungen 
von Adaptabilität in der internationalen Laufbahnforschung nach und verortet 
das Konstrukt sodann im berufs- und wirtschaftspädagogischen Diskurs zu 
Fragen der Berufswahl und berufsbiographischen Gestaltungskompetenz. Die 
Beschäftigung mit der Frage der Übertragbarkeit des internationalen Lauf-
bahndiskurses mündet schließlich in die Skizzierung von offenen For-
schungsfragen. 
2. Konzeptualisierungen von Adaptabilität in der 
internationalen Laufbahnforschung 
Die steigende Bedeutung des Adaptabilitätskonstruktes zeigt sich in den 
jüngsten Veröffentlichungen, etwa in Form eines systematischen Überblicks-
artikels (Johnston 2016) oder einer Meta-Analyse (Rudolph, Lavigne & Za-
cher 2017), welche Ausdruck der umfangreichen Forschungsaktivitäten auf 
diesem Gebiet sind. Im Folgenden soll es jedoch weniger um die vielfältigen 
dabei identifizierten Zusammenhänge zwischen Adaptabilität und anderen 
Konstrukten, sondern vielmehr um deren divergierende theoretische Konzep-
tionen und korrespondierende Operationalisierungsansätze gehen. Dem Ein-
druck, dass in der Laufbahnforschung von einem einheitlichen Adaptabili-
tätsbegriff auszugehen sei, steht die Vielfalt von Modellierungs- und Opera-
tionalisierungsansätzen entgegen. Dies zeigt sich bereits bei der deutschen 
Begriffsverwendung. Während manche Autoren Adaptability schlicht mit 
beruflicher Anpassungsfähigkeit übersetzen (z. B. Spurk & Volmer 2013), 
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verweisen andere auf die suggestive Wirkung der deutschsprachigen Begriff-
lichkeiten und plädieren für die Übernahme des ursprünglichen Begriffs 
(Dimitrova 2008). Aufgrund der konzeptionellen Differenzen und der unter-
schiedlichen Modellierungsansätze ist für ein vertieftes Konstruktverständnis 
eine Darstellung der divergierenden theoretischen Ursprünge angezeigt. 
2.1 Adaptabilität in der proteischen Laufbahntheorie  
Hall postuliert vor dem Hintergrund der veränderten Arbeitswelt das Leitbild 
der proteischen Laufbahn (s. 1996, 2002, 2004). Berufliche Laufbahnen sind 
demnach einerseits von der Selbststeuerung der Person und andererseits 
durch deren persönliche Werte bestimmt. Daher steht beim proteischen Lauf-
bahnkonzept die Herausbildung zweier grundlegender Metakompetenzen im 
Vordergrund: Die der Adaptabilität und die der Identität (oder Selbstreflexi-
vität) (Briscoe & Hall 1999). Während Adaptabilität auf neue Aufgaben oder 
Herausforderungen fokussiert und auf die Fähigkeit abzielt, sein Verhalten 
diesen Anforderungen anzupassen, wird die Metakompetenz Identität als 
reflektiertes Selbstbild verstanden, wobei dies auch eine mögliche Modifika-
tion desselben miteinschließt (Dimitrova 2008, 75 f.). Die unausgewogene 
Ausbildung der beiden Metakompetenzen führt laut Hall nun entweder zu 
einer reaktiven, chamäleonartigen Anpassung oder zu einem paralytischen 
Blockade- bzw. Vermeidungsverhalten (Hall 2004, 6 f.). Nur wenn beide 
Aspekte hinreichend ausgeprägt sind, kann demnach den vielfältigen Anpas-
sungserfordernissen der beruflichen Umwelt adäquat begegnet und zugleich 
eine kohärente berufliche Identität bewahrt werden. Als Ausgangspunkt für 
ein etwaiges Anpassungsverhalten scheinen dabei aber in erster Linie die 
externen Anforderungen und weniger die im Individuum selbst begründeten 
Bedürfnisse zu dienen.  
Morrison & Hall (2002, 210) konzipieren Adaptabilität als Produkt aus 
adaptive competence und adaptive motivation. Adaptive competence besteht 
aus einer personalen (identity exploration), behavioralen (response learning) 
sowie integrativen (integrative potential) Komponente (im Folgenden ebd., 
211 ff.). Unter der personalen Komponente verstehen die Autoren das ständi-
ge Streben des Individuums nach größerer Selbstkenntnis, wodurch sich 
dieses in seiner beruflichen Entwicklung immer wieder neu erfindet und 
andere Elemente in sein berufliches Selbstverständnis integriert. Diese Kom-
ponente weist somit eine sehr hohe Ähnlichkeit mit der Metakompetenz der 
Identität bzw. Selbstreflexivität auf. Die Teilkomponente response learning 
meint die Fähigkeit zur (Weiter-)Entwicklung eines effektiven Rollenverhal-
tens für den Umgang mit einer sich stetig wandelnden Umwelt sowie die 
aktive Beeinflussung derselben. Damit wird betont, dass Adaption im An-
schluss an Piaget nicht nur die Modifikation der eigenen Schemata und damit 
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die Anpassung an die Umwelt (Akkommodation), sondern ebenso die In-
tegration äußerer Eindrücke in bestehende Schemata und somit auch die 
Beeinflussung der eigenen Umwelt (Assimilation) umfasst. Integrative poten-
tial bezieht sich schließlich auf die Fähigkeit, ein kongruentes Verhältnis 
zwischen dem individuellen Selbstverständnis und den wechselnden Ansprü-
chen der Umgebung aufrechtzuerhalten. Formal modelliert bilden diese drei 
Komponenten also die additiven Bestandteile der adaptive competence. Die 
adaptive motivation wird demgegenüber als „the willingness to develop and 
apply adaptive competence to a given situation“ (ebd., 219) definiert. Dieses 
Adaptabilitätsverständnis ist nicht zuletzt aufgrund der Betonung der Doppel-
seitigkeit von Anpassungsprozessen zwar deutlich elaborierter als bei Briscoe 
& Hall (1999), es wirft allerdings Fragen hinsichtlich der inhaltlichen Ab-
grenzung zur Metakompetenz der Identität auf (vgl. Komponente identity 
exploration). 
In späteren Veröffentlichungen wird diese differenzierte Adaptabilitäts-
konzeption von Hall und Kollegen jedoch nicht weitergeführt. Stattdessen 
wird die Begrifflichkeit der Metakompetenzen – ohne dass dies näher be-
gründet wird – zugunsten einer proteischen Laufbahnorientierung mit den 
Dimensionen self-directed und values-driven aufgegeben (Briscoe & Hall 
2006). Selbstbestimmtheit und Wertegeleitetheit treten somit das Erbe von 
Adaptabilität und Identität an und werden als situationsunspezifische, über-
dauernde Einstellungen des Individuums hinsichtlich seiner beruflichen 
Laufbahn im Sinne eines protean mindset konzeptualisiert. Dabei verknüpfen 
Briscoe & Hall die proteische Laufbahneinstellung mit den beiden Dimensi-
onen der entgrenzten Laufbahneinstellung (vgl. Arthur & Rousseau 2001) – 
namentlich organisationaler Wechselbereitschaft und entgrenzter Denkweise 
– und leiten aus den Kombinationsmöglichkeiten der vier Dimensionen ab, 
dass der Idealtypus des proteischen Karrierearchitekten erst bei entsprechen-
der Ausprägung aller vier Einstellungsbereiche vorliege: „the career actor 
who is psychologically as well as physically boundaryless, who actively 
directs his or her own career management, and who is driven by personal 
values in their quest to define meaning and success through the career“ (Bris-
coe & Hall 2006, 15). Zur Messung der vier Einstellungsdimensionen wurden 
Skalen entwickelt (Briscoe, Hall & DeMuth 2006), welche auch bereits für 
den deutschsprachigen Raum vorliegen (Gasteiger 2007).  
2.2 Adaptabilität als Teildimension des Employability-Konstrukts 
Neben der proteischen Laufbahntheorie taucht der Adaptabilitätsbegriff auch 
im Rahmen des Employability-Konstrukts auf, wobei sich hier gewisse Paral-
lelen zwischen beiden Ansätzen ausmachen lassen. In einer verbreiteten Fas-
sung wird Employability (Arbeitsmarktfähigkeit) von Fugate, Kinicki und 
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Ashforth (2004, 15) als „a psycho-social construct that embodies individual 
characteristics that foster adaptive cognition, behavior, and affect, and en-
hance the individual-work interface“ definiert und bestehend aus den 
Teildimensionen career identity, personal adaptability und social and human 
capital konzipiert. Unter dem Sozial- und Humankapital, welches im Folgen-
den nicht näher betrachtet werden soll, verstehen Fugate et al. zum einen die 
soziale Unterstützung und zum anderen individuelle laufbahnrelevante Fakto-
ren wie Ausbildung und Berufserfahrung. 
Fugate et al. beziehen sich in ihrem Employability-Konstrukt explizit auf 
Halls Konzeption der proteischen Karriere und verweisen auf die hohe Rele-
vanz der Fähigkeit und Bereitschaft sich angesichts ständiger arbeitsweltli-
cher Veränderungen immer wieder an neue Situationen anzupassen. Die 
Adaptabilität bildet insofern den Kern des Konstrukts als „employability 
represents a form of work specific (pro)active adaptability“ (ebd., 14). Dabei 
machen die Autoren fünf Bereiche aus, welche die differenten Ausprägungen 
individueller Adaptabilität bestimmen: Optimismus, Lernbereitschaft, Offen-
heit, internale Kontrollüberzeugungen, generalisierte Selbstwirksamkeitser-
wartungen (ebd., 22 f.).  
Adaptabilität als Fähigkeit, seine eigenen Dispositionen an veränderte 
Rahmenbedingungen anzupassen, reicht alleine jedoch nicht aus. Analog zu 
Halls Konzeption der Metakompetenzen muss mit der career identity eine 
weitere, motivationale Komponente hinzukommen, welche angesichts stetem 
arbeitsweltlichem Wandel eine immer wichtigere Orientierungs- und Steue-
rungsfunktion einnimmt (ebd., 20). Institutionalisierte Karrierestrukturen 
werden demnach zunehmend von individualisierten psychologischen Struktu-
ren ersetzt, die es dem Individuum ermöglichen, berufliche Erfahrungen in 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sinnstiftend im Sinne einer kon-
tinuitätswahrenden Narration miteinander zu verweben. Metaphorisch wird 
hier häufig auch von einem Anker oder Kompass gesprochen.  
Alle Teildimensionen von Employability werden als gegenseitig aufei-
nander bezogen angesehen und stehen in einem reziproken Austauschver-
hältnis (ebd., 25). Für Adaptabilität und Identität trifft dies aus drei Gründen 
zu. Angesichts der Vielzahl laufbahnbezogener Entscheidungen hängt die 
Frage, welchen Adaptionserfordernissen sich das Individuum überhaupt ge-
genübersieht, stark von dessen berufsbezogener Identität ab. Letztere ist 
zudem weniger als etwaiges Endprodukt beruflicher Reifung, denn vielmehr 
als lebenslanger Veränderungsprozess zu betrachten, in dem die Adaptabilität 
eine entscheidende Rolle spielt. Schließlich gehen Fugate et al. davon aus, 
dass sich die Individuen vor dem Hintergrund einer sich ständig wandelnden 
Umwelt zunehmend selbst als anpassungsfähig oder im Sinne Halls als pro-
teisch definieren (ebd., 27). Während Nohl (2009, 133 ff.) in der Employabi-
litykonzeption von Fugate et al. sowohl die arbeitsweltlichen Anforderungen 
als auch die Subjektseite angemessen berücksichtigt sieht, verweisen Lisop 
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(2009) und Hendrich (2004) auf die reaktiven Tendenzen des Employability-
begriffs und kritisieren dessen suggestive Wirkung, welche alleine dem Indi-
viduum die Verantwortung für eine gelungene arbeitsweltliche Integration 
zuweist.                
2.3 (Laufbahn-)Adaptabilität in der konstruktivistischen Laufbahntheorie 
Der Begriff der career adaptability (Laufbahnadaptabilität) wurde von Super 
und Knasel (1981) ursprünglich eingeführt, um den vornehmlich für die  
(vor-)beruflichen Reifungsprozesse von Jugendlichen konzipierten Begriff 
der vocational maturity auf die berufliche Entwicklung von Erwachsenen zu 
übertragen. Ein solcher Begriff der Berufswahlreife erwies sich angesichts 
neuartiger, nicht-reifebezogener Aufgaben als unangebracht für den Kontext 
der beruflichen Entwicklung Erwachsener. Supers Schüler Savickas (1997) 
knüpft hieran an und plädiert dafür, die Berufswahlreife endgültig (auch für 
den Kontext der Adoleszenz) durch die Laufbahnadaptabilität zu ersetzen, da 
diese der Dynamik der modernen Arbeitswelt eher gerecht wird als ein Rei-
febegriff, der von einem vorhersehbaren linearen Entwicklungsverlauf aus-
geht. Dabei definiert er Adaptabilität zunächst rein motivational als die 
Bereitschaft zur Bewältigung zweier Aufgaben: „to cope with the predictable 
tasks of preparing for and participating in the work role and with the unpre-
dictable adjustments prompted by changes in work and working conditions“ 
(ebd., 257). Durch diese doppelte Bedeutungsebene, welche durch die Ablei-
tung vom Berufswahlreifebegriff auch die vor- und frühberufliche Entwick-
lung explizit miteinschließt, grenzt sich der Adaptabilitätsbegriff sensu Savi-
ckas von den Adaptabilitätskonzeptionen nach Hall und Fugate et al. ab, 
welche in erster Linie die von diversen Anpassungserfordernissen geprägte 
spätere berufliche Entwicklung in den Blick nehmen.    
Savickas überarbeitet den Begriff der Laufbahnadaptabilität im Folgen-
den mehrfach und integriert ihn als wesentlichen Bestandteil in seine kon-
struktivistische Laufbahntheorie (2002, 2005). In der jüngsten Fassung defin-
iert er Adaptabilität wie folgt: „Career adaptability denotes an individual’s 
psychosocial resources for coping with current and anticipated vocational 
development tasks, occupational transitions, and work traumas that, to some 
degree large or small, alter their social integration“ (Savickas 2013, 157). 
Diese Definition umfasst somit berufliche Entwicklungsaufgaben im gesam-
ten Lebenslauf, von der erstmaligen Berufswahl, späteren Um- und Neuori-
entierungen bis hin zu beruflichen Rückschlägen wie bspw. Arbeitslosigkeit. 
Adaptabilität sensu Savickas ist demnach im Kontext der Berufsorientierung 
ebenso relevant wie aus Sicht der Laufbahn- oder Coping-Theorie. Entgegen 
der ursprünglichen Definition wird Adaptabilität nun nicht mehr motivational 
konzipiert. Stattdessen wird sie von adaptivity oder adaptive readiness abge-
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grenzt, welche „denotes the personal characteristic of flexibility or willing-
ness to meet career tasks, transitions, and traumas with fitting responses“ 
(ebd.). An anderer Stelle bezeichnen Savickas & Porfeli Adaptivität auch als 
„personality trait of flexibility or willingness to change“ (2012, 662) und 
sehen in ihr eine entscheidende Voraussetzung für die Entwicklung von 
Adaptabilität. 
Im Rahmen der Entwicklung der konstruktivistischen Laufbahntheorie 
differenziert Savickas auch sein Verständnis von Adaptabilität aus und unter-
scheidet vier ihr zugrundeliegende Dimensionen1: Concern, control, curiosity 
und confidence. Concern bezeichnet eine optimistische Zukunftsorientierung 
und stellt laut Savickas die wichtigste Dimension dar (Savickas 2013, 159). 
Ihr Nichtvorhandensein drückt sich in Apathie, Pessimismus und Planlosig-
keit aus. Control als zweitwichtigste Dimension bezieht sich auf selbstregula-
tionsförderliche intrapersonelle Prozesse, welche sich beispielsweise in 
Selbstdisziplin, Gewissenhaftigkeit oder internalen Kontrollüberzeugungen 
zeigen (ebd., 159 f.). Ein Mangel an control manifestiert sich z. B. in Unent-
schlossenheit, Impulsivität und Prokrastination. Unter curiosity versteht Sa-
vickas die Exploration sowohl des Selbst als auch der Umwelt, um einerseits 
den eigenen (beruflichen) Interessen, Fähigkeiten und Werten auf den Grund 
zu gehen und sich andererseits mit den Anforderungen, Restriktionen und 
Gratifikationen verschiedener Berufsfelder vertraut zu machen (ebd., 160). 
Eine verfälschte Selbstwahrnehmung und unrealistische Berufsvorstellungen 
zeugen demnach von einer geringen Ausprägung in dieser Dimension. Wäh-
rend die genannten Bereiche concern, control und curiosity in ähnlicher 
Konnotation (planfulness, deciding, exploration) bereits im klassischen Kon-
zept der Berufswahlreife und auch noch in Savickas‘ erster Adaptabilitäts-
konzeption (1997) enthalten sind, wird mit der Dimension confidence ein 
neuer Aspekt ergänzt und damit der Bedeutung selbstbezogener Kognitionen 
für die berufliche Entwicklung Rechnung getragen. Confidence kennzeichnet 
die Selbstwirksamkeitserwartungen hinsichtlich laufbahnbezogener Hand-
lungen und Entscheidungen, welche aus der täglichen konstruktiven Ausei-
nandersetzung mit Problemen erwachsen (ebd., 161). Durch falsche Rollen-
vorstellungen können sich (externe wie interne) Barrieren bilden, welche die 
Entwicklung von Selbstvertrauen auf einem bestimmten Gebiet verhindern 
und so die individuelle berufliche Entwicklung hemmen. 
Im Anschluss an Savickas‘ theoretische Konzeptualisierung wurden ver-
schiedene Skalen zur Messung von Laufbahnadaptabilität entwickelt (für 
einen Überblick vgl. Johnston 2016, 4 ff.), wobei besonders die von Savickas 
selbst mitentwickelte und vielfach validierte Career Adapt-Abilities Scale 
(Savickas & Porfeli 2012; dt. Adaption s. Johnston, Luciano, Maggiori, Ruch 
& Rossier 2013) hervorzuheben ist. Durch diese konnte die vierdimensionale 
                                                          
1  Auf die Differenzierung in attitudes, beliefs und competencies soll an dieser Stelle aus 
Vereinfachungsgründen nicht eingegangen werden (Savickas 2013, 158 f.). 
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Struktur des Adaptabilitäts-Konstrukts in unterschiedlichen Kontexten bestä-
tigt werden. Auch wurde im Anschluss an Hall der Zusammenhang von 
Adaptabilität und beruflicher Identität als Metakompetenzen der Laufbahn-
konstruktion untersucht und bestätigt (Porfeli & Savickas 2012). 
3. Die Verortung des Adaptabilitätskonstrukts im berufs- 
und wirtschaftspädagogischen Diskurs 
Führt man sich Savickas‘ Konzeption von Adaptabilität – ob nun in ihrer 
ursprünglichen Form (1997) oder in der später fortentwickelten Fassung 
(2013) – noch einmal vor Augen, wird deutlich, dass sich diese einerseits in 
der Tradition klassischer berufswahltheoretischer Ansätze auf die Aufgabe 
bezieht, erstmalig eine Berufsrolle zu übernehmen, auf der anderen Seite 
jedoch auch die vielfältigen Herausforderungen der weiteren beruflichen 
Entwicklung mit einschließt. Aus dieser systematischen Unterscheidung 
ergeben sich im Folgenden nun auch die möglichen Anknüpfungspunkte 
einer berufs- und wirtschaftspädagogischen Rezeption des Adaptabilitätskon-
strukts. 
3.1 Adaptabilität als Konstituente von Berufswahlkompetenz 
In der deutschsprachigen Forschung zur Berufsorientierung hat sich in den 
letzten Jahren in gewissem Maße eine parallele Entwicklung zum internatio-
nalen Fachdiskurs ergeben. Inspiriert durch die Diskussion um die Aktualität 
und Angemessenheit des Reifebegriffs für berufliche Entwicklungsprozesse 
wurde von einigen Autoren die Abkehr von der Berufswahlreife hin zur Be-
rufswahlkompetenz als neuer Zielgröße zur Evaluierung von Berufsorientie-
rungsmaßnahmen postuliert (z. B. Driesel-Lange, Hany, Kracke & Schindler 
2010) und damit nicht zuletzt auch die Anschlussfähigkeit an internationale 
Forschungsansätze sowie die berufliche Handlungskompetenz intendiert 
(Ratschinski 2012). Driesel-Lange, Kracke, Hany und Schindler verstehen 
unter Berufswahlkompetenz „ein Bündel spezifischer kognitiver Fähigkeiten, 
motivationaler Orientierungen und Handlungsfähigkeiten […], die es einer 
Person ermöglichen, eine wohlbegründete Entscheidung für eine nachschuli-
sche Ausbildung zu treffen sowie sich in lebenslang wiederkehrenden be-
rufsbiografisch relevanten Situationen zu bewähren“ (2013, 286) und verwei-
sen dabei ausdrücklich auf die Adaptabilitätsdimensionen nach Savickas 
(Driesel-Lange et al. 2010, 159 f.). Auch Ratschinski greift die Entwicklun-
gen der internationalen Laufbahnforschung auf, indem er explizit auf die 
proteische Laufbahn, das Employability-Konstrukt und Savickas‘ Adaptabili-
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tätsbegriff Bezug nimmt (Ratschinski, Sommer & Kunert 2015). Dabei 
nimmt er sowohl begriffliche, als auch konzeptionelle Anleihen bei diesen 
Ansätzen. So definiert er Berufswahlkompetenz (bzw. Berufswahlbereit-
schaft und -fähigkeit) als Metakompetenz, bestehend aus den Teilkompeten-
zen (beruflicher) Identität, Adaptabilität und Resilienz (Ratschinski 2014). In 
dieser Konzeption decken „die Teilkompetenz der beruflichen Identität die 
Berufswahlbereitschaft und die Teilkompetenzen der Adaptabilität und der 
Resilienz das Bewältigungsverhalten“ (ebd., 3) ab. Teilweise werden auch 
die Teilkompetenzen selbst als Metakompetenzen bezeichnet. Unabhängig 
hiervon übernimmt Ratschinski hiermit die sich durch die internationalen 
Laufbahnansätze wie ein roter Faden ziehende konzeptionelle Gegenüberstel-
lung von Adaptabilität und (beruflicher) Identität, was sich besonders deut-
lich zeigt, wenn er in analoger Weise von Identität als einer Art Navigator für 
potenzielle Anpassungen spricht. Die Hinzunahme des Resilienzkonstruktes 
ist dabei offenbar der Intention geschuldet ein möglichst zielgruppenspezifi-
sches Instrument zu schaffen, um die häufig problembehafteten Übergänge 
von Förder-, Haupt- und Realschülern zu untersuchen und erweist sich (im 
Einklang mit Savickas’ Definition) als empirisch letztlich kaum vom Adap-
tabilitätskonstrukt zu trennen (ebd., 24).  
Zur Messung der Berufswahlkompetenz konzeptualisiert Ratschinski 
Adaptabilität im Anschluss an Savickas bestehend aus den Dimensionen 
Concern, Control, Curiosity und Confidence und greift dabei auf klassische 
Inventare ebenso wie neuere Skalen zurück. Trotz der engen theoretischen 
Anlehnung an die internationalen Laufbahnansätze und deren Betonung le-
benslanger Anpassungserfordernisse wird Ratschinskis Entwurf der Berufs-
wahlkompetenz wie andere Konzepte der (schulischen) Berufsorientierung, 
welche die Berufswahl nun teilweise bereits als „lebenslange[n] Lern- und 
Entwicklungsprozess“ (Driesel-Lange et al. 2013, 282) ansehen, in erster 
Linie vor dem Hintergrund des erstmaligen Einmündens in den Beruf disku-
tiert. Ohne die Bedeutung der Problematik am Übergang zwischen Schule 
und Beruf herunterzuspielen, kritisiert Meyer (2014) die ausschließliche 
Fokussierung auf die Zeit vor Eintritt in den Beruf und plädiert dafür, Be-
rufsorientierung im Kontext des Lebenslangen Lernens zu betrachten. Durch 
die Abkehr von der inhaltlichen Engführung auf die Übergangsproblematik 
an der ersten Schwelle wäre die berufs- und wirtschaftspädagogische Diskus-
sion anschlussfähiger an die internationalen Laufbahnansätze und könnte so 
eine bislang in der Disziplin weitgehend vernachlässigte Perspektive einneh-
men (ebd., 1 f.). Indem nicht mehr nur die Orientierungen während der ersten 
Berufswahlphase, sondern die im gesamten Lebenslauf zu erbringenden Ori-
entierungs- bzw. Anpassungsleistungen in den Vordergrund rücken, werden 
genau die Aspekte des Adaptabilitätsbegriffs sensu Savickas angesprochen, 




3.2 Die Bedeutung von Adaptabilität für eine berufsbiographische 
Gestaltungskompetenz 
Die berufspädagogische Rezeption des Adaptabilitätsbegriffs beschränkt sich 
bislang vornehmlich auf den geschilderten Kontext der schulischen Berufs-
orientierung. Im Zusammenhang mit dem zweiten eingangs angesprochenen 
Gegenstandsbereich von Adaptabilität, der Auseinandersetzung mit berufli-
chen Entwicklungsaufgaben im gesamten Lebenslauf, können lediglich im-
plizite Bezüge identifiziert werden. Vor dem Hintergrund arbeitsweltlicher 
Flexibilisierungstendenzen haben sich auch in der Berufs- und Wirt-
schaftspädagogik einige Ansätze herauskristallisiert, die unter Bezeichnun-
gen wie Veränderungskompetenz (Wittwer 2001), Übergangskompetenz 
(Nohl 2009) und insbesondere berufs- bzw. erwerbsbiographischer Gestal-
tungskompetenz (für einen Überblick vgl. Kaufhold 2009) firmieren. Gerade 
unter letzterem Begriff findet sich eine ganze Reihe unterschiedlicher Kon-
zeptionen, welche i.d.R. auf ein Fähigkeits- bzw. Einstellungsbündel jenseits 
„blinder Anpassungsbereitschaft“ (Munz 2007, 9) abzielen. Meyer (2014) 
verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass eine enge Arbeitsmarktorien-
tierung zumeist immanenter Bestandteil der laufbahntheoretischen Ansätze 
sei und daher nicht zuletzt der Berufspädagogik die Aufgabe zuteil würde, 
diese Ansätze um eine subjektorientierte Sichtweise bzw. eine „bildungsbe-
zogene Berufsorientierung“ (Büchter & Christe 2014, 15) zu ergänzen.  
Einen betont subjektorientierten Ansatz stellt die berufsbiographische 
Gestaltungskompetenz nach Hendrich dar (Kaufhold 2009, 222). Diese be-
zieht sich im Kontext wechselnder erwerbsbiographischer Rahmenbedingun-
gen auf die „Herstellung subjektiver berufsbiographischer Anschlußfähig-
keit“ (Hendrich 2004, 266) und „weist damit deutlich über bloßes ‚Selbstma-
nagement‘ zur Anpassung an wirtschaftlich induzierten Wandel hinaus“ 
(ebd.). Hendrich sieht seinen Ansatz vielmehr als Gegenentwurf zu Begriffen 
wie der Beschäftigungsfähigkeit (Employability), welche in erster Linie auf 
die Anpassung des Individuums an externe Veränderungen gerichtet seien 
(ebd.). Aber obgleich sich Hendrichs Ausführungen auf frühe Konzeptionen 
von Employability beziehen und gerade der Fassung von Fugate et al. durch-
aus die Integration der Subjektseite und damit die Anschlussfähigkeit seitens 
der (Berufs-)Pädagogik bescheinigt wird (Nohl 2009, 133), ist dessen kon-
zeptionelle Ausrichtung auf die Arbeitsmarktanforderungen schon rein be-
grifflich nicht zu übersehen. Dies gilt damit auch für das hierin enthaltene 
Adaptabilitätskonzept. Demgegenüber betont der proteische Laufbahnansatz 
stärker die intrinsischen Aspekte des Anpassungsverhaltens und lässt gerade 
in der Ausdifferenzierung nach Morrison und Hall neben externen auch in-
terne Auslöser für Anpassungsprozesse zu. Insgesamt betrachtet spielen diese 
gegenüber den seitens der Arbeitswelt an das Individuum herangetragenen 
Anpassungserfordernissen jedoch eine untergeordnete Rolle, wodurch die 
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„Bewältigung persönlicher beruflicher und außerberuflicher Entwicklungs-
aufgaben weitgehend vom Gegenstandsbereich der Adaption ausgeschlossen“ 
(Heimlich 2007, 117) wird.  
Der Adaptabilitätsbegriff von Savickas, welcher im Anschluss an Super 
& Knasel ebendiese individuellen beruflichen Entwicklungsaufgaben in den 
Fokus rückt, ist davon abgzurenzen: „It needs to be emphasised that the term 
‘adaptability  is not to be taken to mean that in the interplay with the envi-
ronment, modifications will only be made by the individual“ (Super & 
Knasel 1981, 198). Vielmehr ginge es darum, einen Ausgleich zwischen der 
Akzeptanz der arbeitsweltlichen Anforderungen und der eigenen Einfluss-
nahme auf die Umwelt herzustellen. Auch darüber hinaus ergeben sich in der 
Konzeption von Adaptabilität im Sinne der konstruktivistischen Laufbahn-
theorie nach Savickas deutliche Überschneidungen zum subjektorientierten 
Ansatz Hendrichs. So spiegelt sich insbesondere Hendrichs elementare For-
derung „subjektive erwerbsbiographische Kontinuität herzustellen und somit 
die individuellen Ansprüche auf personale und soziale Identität zu wahren“ 
(Kaufhold 2009, 223) in der grundlegenden Auffassung von Savickas wider, 
dass Individuen in ihrer Laufbahnentwicklung letztlich nach „einer aktiven 
Konstruktion von vergangenen Erfahrungen zu einer kohärenten Geschichte 
des eigenen Lebens“ (Hirschi 2013, 35) streben. 
4. Die Relevanz der Laufbahnadaptabilität für die
Erforschung beruflicher Entwicklungsprozesse
Aus den dargestellten theoretischen Ursprüngen des Adaptabilitätskonzepts 
auf der einen Seite sowie der Skizze der bisherigen Rezeption innerhalb des 
berufs- und wirtschaftspädagogischen Diskurses auf der anderen Seite ergibt 
sich die Frage, inwieweit es möglich und sinnvoll erscheint, das Konstrukt 
der Laufbahnadaptabilität auch in der Berufs- und Wirtschaftspädagogik 
jenseits der schulischen Berufsorientierung zu betrachten und damit dessen 
Potenziale für die empirische Annäherung an berufliche Entwicklungsprozes-
se im gesamten Lebenslauf auszuschöpfen. Neben einer expliziten Aufnahme 
des Begriffs in die Diskussion um berufsbiographische Gestaltungskompe-
tenzen in der modernen Arbeitswelt, welche sich in erster Linie auf Anpas-
sungen, Um- und Neuorientierungen im Verlaufe des Berufslebens beziehen, 
sind aus berufs- und wirtschaftspädagogischer Sicht v. a. auch die in der 
ersten Phase nach Eintritt ins Berufsleben und damit die im Rahmen der 
beruflichen Erstausbildung stattfindenden Orientierungs- und Anpassungs-
prozesse von besonderem Interesse.  
Die berufliche Erstausbildung stellt sich als Phase zwischen den Über-
gängen Schule-Ausbildung und Ausbildung-Beruf dar, in welcher von den 
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Auszubildenden Orientierungsleistungen verlangt werden, die ihren weiteren 
beruflichen Werdegang entscheidend prägen. Besonders der Adaptabilitäts-
begriff i.S.d. konstruktivistischen Laufbahntheorie nach Savickas erweist sich 
für einen solchen Fokus als geeignet, da dessen Ursprünge zwar im klassi-
schen berufswahltheoretischen Kontext – also beim Übergang Schule-
Ausbildung – zu verorten sind, die neukonzeptualisierte Fassung allerdings 
ausdrücklich darüberhinausgehende berufliche Entwicklungsaufgaben, wel-
che sich nicht zuletzt an weiteren Transitionen festmachen, umfasst. Die 
durch die vier Adaptabilitätsdimensionen  nach Savickas abgedeckten Berei-
che – Beschäftigung mit der eigenen beruflichen Zukunft, Ausbildung inter-
naler Kontrollüberzeugungen, Erkundung der eigenen Person und der (beruf-
lichen) Umwelt sowie Entwicklung laufbahnbezogener Selbstwirksamkeits-
überzeugungen – stellen gerade für Berufsanfänger in der ersten beruflichen 
Bewährungsphase wichtige Ressourcen dar und dürften daher von zentraler 
Bedeutung für eine gelungene Integration in berufliche Rollenmuster im 
Rahmen einer beruflichen Erstausbildung sein. Nicht zuletzt der in den ver-
schiedenen Theorieansätzen bereits angeklungene Zusammenhang von Adap-
tabilität und beruflicher Identität bietet hier vielversprechende Anknüpfungs-
punkte für eine Erweiterung der bisherigen Adaptabilitätskonzeption in empi-
rischen Forschungszugängen. Empirische Fragen nach dem Verhältnis von 
Adaptabilität und Identität dürften dabei je nach zugrundeliegender Adaptabi-
litäts- bzw. Identitätskonzeption entweder zur Annahme eines positiven Zu-
sammenhangs im Sinne einer gegenseitigen Förderung oder eines negativen 
Zusammenhangs im Sinne einer kompensatorischen Beziehung führen. Die-
ser empirischen Frage in unterschiedlichen Ausbildungsberufen des dualen 
Systems nachzugehen und dabei unter Einsatz der verschiedenen Operationa-
lisierungsansätze faktorenanalytisch eine Klärung der Konstrukte herbeizu-
führen, erscheint vielversprechend. Insbesondere würde damit der Frage 
Rechnung getragen, ob und inwiefern sich internationale Adaptabilitätskon-
zeptionen für den hiesigen berufspädagogischen Diskurs fruchtbar machen 
ließen.  
Darüber hinaus wäre eine differenzielle Annäherung an Adaptabilitätser-
fordernisse in unterschiedlichen Ausbildungsberufen wie auch die Explorati-
on subjektiver Sichtweisen der an der Berufsbildung Beteiligten auf das Kon-
strukt vielversprechend. So böten etwa qualitative Zugänge im Rahmen von 
Konstruktinterviews die Möglichkeit einer vertieften Auseinandersetzung mit 
berufsspezifischen Ausdeutungen von Adaptabilität und Identität. Denkbar 
wäre hier etwa, dass sich die Bedeutung der Konstrukte in eher generalistisch 
angelegten Curricula wie beispielsweise dem der Bürokaufleute anders dar-
stellt als in stärker spezialisierten Berufsbildern. Auch längsschnittliche Zu-
gänge zur Entwicklung des Verhältnisses von Adaptabilität und Identität in 
der dualen Ausbildung und über die Berufsbiographie hinweg könnten auf-
schlussreiche Befunde erbringen. In jedem Fall bietet das Adaptabilitätskon-
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strukt in seiner weiten Fassung jenseits einer Verengung auf die Phase der 
Berufswahl oder die Frage der reaktiven individuellen Anpassung an Ar-
beitsmarkterfordernisse ein großes Potential für empirische Zugänge zu be-
ruflichen Entwicklungsprozessen in sich stetig wandelnden Arbeitsumfel-
dern. 
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